Bert PEETERS, Aileen EISZELE

LE VERBE PRENDRE PRIS AU SERIEUX

Having retraced the origins of the concepts of polysemy and monosemy, we
set out to analyse the lexical entries of the verb prendre ‘to take' in two
authoritative dictionaries of the French language published at a disiance of a
hundred years. We use a description based on semantic primitives (as illustrated
in various works by A. WIERZBICKA and others) in order to argue that the
construction "Quelqu’un prendre quelque chose" ‘Someone take something’ is
indeed more monosemic than lexicographers would have it.

Le but de cette étude est de suggérer que prendre, verbe généralement
reconnu comme polysémique, est en fait moins polysémique qu'on ne l'avait cry,
méme s'tl ne tend pas exactement vers la monosémie. Nous retracerons d'abord
I'histoire des termes polysémie et monosémie, puis nous nous occuperons de la
polysémie du verbe prendre dans le LITTRE et le TLF. Une description
nécessairement partielle de la construction "qqn prendre gqch" a l'aide de primitifs
sémantiques! permettra de démontrer que l'un et l'autre de ces dictionnaires
exagerent la portée de la polysémie de notre verbe, le premier bien plus encore

que le deuxieme.

1. Polysémie et monosémie

Pour la premiére définition du terme polysémie, on renvoie volontiers a
I'Essai de sémantique de Michel BREAL, publié en 1897. On y lit notamment ceci
(BREAL, 1899, pp. 154-155) :

A mesure qu'une signification nouvelle est donnée au mot, il a lair de
se multiplier et de produire des exemplaires nouveaux, semblables de
forme, mais différents de valeur. Nous appellerons ce phénoméne de
multiplication la polysémie.

Cah. Lexicol, 1993-1, pp. 169-184
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Nous avons pu établir, grice 2 une traduction récente en anglais des textes de
BREAL (publiés en 1991 ; cf. PEETERS  paraitre b), que celui-ci avait employé le
terme dix ans plus tdt

Il n'a pas été donné de nom, jusqu'a présent, a la facuité que
possédent les mots de se présenter sous tant de faces. On pourrait
rappeler polysémie. (BREAL, 1887, p. 193)

Quoique le terme appartienne depuis longtemps au fonds commun de la
terminologie linguistique, il est intéressant de remarquer qu'il ne figure pas dans la
premiére édition du Grand Robert (cf. tome V, 1962, p. 460). Par contre, dans la
seconde édition on trouve la définition suivante (tome VII, 1985, p. 577) :

En finguistique diachronique, Caractére d'un signe congu comme
unique d'aprés I'étymologie et qui s'emploie avec plusieurs sens aune
méme époque... En linguistique synchronique, Caractere d'un signe
qui, & fonction constante (verbe, nom, etc.) possede plusieurs signifiés
a noyau commun.

' Le terme monosémie, quant a lui, ne figure pas non plus dans la premiere
édition du Grand Robert (cf. tome IV, 1959, p. 638). Dans la deuxieme €dition
(tome VI, 1985, p. 550), il est défini comme le "caractére d'un signe linguistique
qui n'a qu'une seule signification”. Il est également question de monosémie dans le
Grand Larousse de la langue francaise (tome V, 1976, p. 4440), dans un article
sur la polysémie rédigé par Louis GUILBERT :

Est-il possible de définir une notion de monosémie par opposition ala
polysémie, qui apparait comme la régle de fonctionnement du lexi-
que ? La monosémie pourrait consister dans la référence unique et
continue & un seul objet, & un seul concept, c'est-a-dire dans une
dénomination de caractére constant, assuré par un méme signe ou
mot pour un méme désigné.

D'apres le Trésor de la langue frangaise (tome XI, 1983, p. 1022), le terme
est dii 2 GUILBERT lui-méme ; il Paurait utilisé pour la premiére fois en 1965.
Voici le passage en question (GUILBERT, 1965, p. 337) :

Le trait spécifique de la terminologie technique est la recherche de la
monosémie par opposition & la polysémie généralisée des termes du
lexique géneral de la langue.

En fait, le mot apparait d&s 1952, dans l'index du Précis de sémantique
francaise de Stephen ULLMANN. Aucune définition n'est fournie ; l'auteur se sert
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tout simplement (ULLMANN, 1952, p. 214) de l'adjectif monosémantique (de nos
jours, on dirait plutdt monosémique), qu'il fait suivre d'un renvoi 3 GILLIERON

(1918, p. 230).

L.a monosémie est devenue, en 1989, l'objet d'un livre de Charles RUHL. Dans
le cadre de son "parti pris monosémique” (monosemic bias), 'auteur émet deux
hypotheses : 1) en régle générale, un mot n'a qu'un seul sens, 2) s'il en a plusieurs,
d'une fagon ou d'une autre ils scront apparcntés. La double hypothese est illusirée
a l'aide de la description détaillée d'un nombre d'articles lexicaux spécifiques,
parmi lesquels on retrouve les verbes anglais kick, slap, hit et bear. Malgré son
enthousiasme, "Ruhl se trouve amené a reconnaitre qu'il n'y a probablement aucun
mot qui soit entierement monosémique” (PEETERS, 1991, p. 303).

Il est vrai que la terminologie de P'ouvrage est souvent déroutante. Barbara
BIRCH (1990, p. 881) fait remarquer que RUHL "souvent ne définit pas ses termes,
ou bien redéfinit les termes conventionnels de fagon & faire croire au lecteur qu'il
adopte un modele mental du langage qui soit entierement différent”. Ce que
l'auteur nous apprend, cependant, c'est qu'il faut d'abord considérer les mots
comme étant monosémiques, et cela jusqu'a preuve du contraire. La polysémie qui
semble exister est souvent due "a des indications contextuelles que les mots et les
phrases environnantes ajoutent a la sémantique et/ou la pragmatique du mot"
(BIRCH, ibid.). Les lexicographes ont trop rapidement accepté que les mots
peuvent avoir une multiplicité de sens, ils ont trop rapidement admis le
phénomene de la polysémie comme un état de fait, et ils ont trop souvent multiplié
les sens des mots sans vraiment comprendre que, dans bien des cas, seul le
contexte dans lequel un mot s'utilise est responsable de telle ou telle acception
attribuée au mot lui-méme.

Une fois défini, le concept de polysémiie nous invite 3 trouver des sens
nouveaux qui n'existent pas vraiment : il ouvre la porte 3 une multiplication
excessive du nombre de sens d'un mot. Le danger existe que de longues listes de
définitions se voient publiées pour des mots qui sont probablement moins
polysémiques qu'on ne le pense. Le fait est illustré dans le Dictionnaire de la
langue frangaise d'Emile LITTRE, lequel donne 80 définitions pour le verbe
prendre. Le Dictionnaire du frangais contemporain a essayé de réduire la
polysémie du verbe prendre (et du vocabulaire frangais dans son ensemble) en
identifiant un nombre restreint de différences générales plutdt qu'une longue liste
de différences précises. Cette particularité du DFC et d'autres dictionnaires a été
analysée par Robert-Léon WAGNER (1967, p. 160), qui constate que, dans son
désir de réduire la polysémie, le DFC, trop ambitieux, semble étre tombé dans
l'autre extréme :

En groupant sous «prendre»{2) situé comme intransitif ayant pour sujet
un nom de chese, les emplois "pate qui prend”, “bouture qui prend”,
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"plaisanterie qui prend", "livre, spectacle qui prend”, les auteurs du
DFC ont manitestement voulu dégager un trait distinctif commun qui
est celui de "réussite”. Mais le retrouve-t-on dans "le feu prend” 7
L'expression est glosée par "il commence a braler”. Or cette margue
"commencer a" est celle qui commande dans «prendre»(1la seconde
section (p. 908) "Sujet : nom d'étre animé ou inanimé 1) Marque le
début d'une action, la modification progressive de I'état du sujet" La
différence tient ici aux structures de base puisqu'en II «prendre»
admet un complément d'objet. Mais le trait distinctif ne transcende-t-il
pas deux situations ? (WAGNER, 1967, p. 162).

Nous nous proposons dans ce qui suit d'illustrer, pour le verbe prendre, les
différences qui existent entre le Trésor de la langue frangaise (tome XIII,
pp. 1068-9 ; appelé ci-apres "le TLF") et le Dictionnaire de la langue francaise
(tome TII, p. 1282 ; appelé ci-aprés "le LITTRE") et de réduire davantage la
polysémie du TLF, mais sans tomber dans le piege dans lequel a donné le DFC.
L'édition du LITTRE que nous avons consultée date de 1889 ; elle est d'environ
cent ans antérieure au treizieme tome du TLF (publié 1988).

2. La polysémie du verbe prendre dans le LITTRE etle TLF

Le LITTRE, le Dictionnaire de I'Académie frangaise et le Grand Larousse de
la langue frangaise sont des dictionnaires de langue ou des dictionnaires
généraux. Leur but étant "d'aider leurs usagers a interpréter correctement ce qu'ils
entendent dire ou lisent, et & dire et a écrire correctement et 'recevablement’ ce
qu'ils veulent faire entendre ou lire" (TLF, tome 1, 1971, p. 11), ils se bornent a
l'essentiel (1a définition du mot, des exemples pertinents, un minimum de données
grammaticales et historiques) :

Ce que de tels dictionnaires ont en commun est d'abord un trait néga-
if - ils réduisent au minimum l'information sur les contenus. (/bid.)

Par contre, le TLF et d'autres dictionnaires encyclopédiques vont plus loin
dans la description lexicographique. Ils se proposent "d'aider leurs usagers non
seulement & interpréter A dire, mais encore et surtout a connaitre et 2 manier les
concepts et les choses mémes" (ibid., p. 12). Le TLF s'adresse plutdt aux
spécialistes de la langue, & ceux qui s'occupent principalement de l'interprétation
précise d'un texte, par exemple les linguistes, les philologues et les historiens. Le
LITTRE s'adresse a un public plus général.

La méthode de classification des définitions que nous offre le TLF est assez
différente de celle du LITTRE : elle est plus détaillée, plus fonctionnelle, et plus
rigoureuse. Le LITTRE propose une longue liste de définitions numérotées ; le
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TLF, par contre, n'en offre qu'environ la moitié, et sa liste comprend des
définitions qui n'existaient pas a I'époque du LITTRE (p. ex. 2¢ section, II. A. 2.,
"Reprendre sa croissance aprés transplantation ou greffage™). Il est clair que le
TLF a réduit la polysémie du verbe prendre d'une fagon significative. En méme
temps, la classification du TLF posséde une infrastructure grammaticale
extrémement visible. Les trois sections — emplois transitifs, emplois intransitifs
et transitifs indirects, et emplois pronominaux n'ayant pas d'emplois transitifs
correspondants — sont divisées en catégories correspondant a diverses idées et
identifiées par des chiffres romains. Par exemple, dans la Premiére section, V., il
est question "d'un échange de l'extérieur vers Y'intérieur de quelque chose". Les
catégories sont a leur tour divisées en sous-catégories (identifiées par des
majuscules) qui, pour la plupart, apportent une précision d'ordre grammatical. Par
exemple, les définitions sous V. A., dans la méme section, sont celles ol le sujet
est un agent alors que sous B. se trouvent rassemblées les définitions on le sujet
n'est pas l'agent de l'action. On arrive finalement aux définitions elles-mémes, a
coté desquelles il y a les chiffres I, 2, 3, etc. C'est & ce niveau que le TLF ajoute
de temps en temps des synonymes et des antonymes, ce qui est, du point de vue de
la compréhension complete de la définition, trés utile. Il n'y a rien de tel dans le
LITTRE.

Comment les rédacteurs du TLF sont-ils parvenus 2 réduire la polysémie du
LITTRE ? Tout simplement en écartant les définitions qui ne sont pas vraiment
nécessaires. Deux ou plusieurs d'entre elles peuvent étre réunies sous un intitulé
unique. Ainsi, le TLF incorpore dans la paraphrase "Saisir quelque chose avec une
partie du corps ou un instrument” (premiére section, 1. A.) les trois premiéres
définitions du LITTRE. De méme, pour une définition toute simple comme

"Capturer” (premiere section, IL. B. 1.), on trouve dans le LITTRE, qui semble
avoir trop de définitions correspondant & une idée ou un sens unique, les deux
définitions "Arréter pour emprisonner” (10) et "Attraper a la chasse, a la péche,
dans un piege” (12). D'autre part, le TLF ne retient que les acceptions modernes.
Des trois définitions du LITTRE qui se rapportent aux maladies — Etre atteint par
communication, en parlant de maladies contagieuses” (16), "Il se dit des maladies
qui font invasion” (63) et "Etre contracté, en parlant des maladies" (73) — le 63
correspond a un emploi ("une maladie lui prit") sorti de I'usage ; quant aux deux
autres, le 73 étant la version réfléchie du 16, le TLF les groupe sous la définition
“Contracter, attraper. Prendre froid, du mal, peur" (premiére section, V. B. 2.).
D'autres "techniques” ont sans doute été employées. On ne cherchera pas 2 les
énumérer dans les limites imposées par notre article.

3. "Quelqu'un prendre quelque chose" : une description a I'aide de
primitifs sémantiques

Notre but, dans le cadre de la présente étude, faute de pouvoir prouver une
fois pour toutes que le verbe prendre est moins polysémique qu'il n'y parait si on
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en juge d'aprés le TLF ou le LITT, RE, sera bien modeste : nous nous contenterons
de rapprocher la premiére de deux formules sémantiques que nous proposerons
pour la construction "qgn prendre qqch” de ce qu'on trouve dans le premier de ces
deux dictionnaires sous le verbe prendre.

Bien souvent, l'instrument engagé dans I'‘événement appelé prendre sera soit
la main ou les mains, ou encore les doigts (quoique trés souvent cela revienne a la
méme chose : si l'action de prendre implique les mains, elie implique en méme
temps les doigts). Le bras ou les bras n'interviendront normalement que pour les
objets qui sont relativement gros, ou bien pour une multitude d'objets plus petits
pris en méme temps, ainsi que lillustrent les exemples suivants, ou la taille du
patient/objet a déterminé le choix de l'instrument. Les mains ou les doigts,
quoique non mentionnés, continuent 4 jouer un réle de premier plan :

(H Aussi naturellement qu'elle e(t accompli une besogne
indifférente, elle prit le léger cadavre entre ses bras, le porta
machinalement jusqu'au lit. (BERNANOS, Un mauvais réve)

(2) Elle aurait voulu prendre sous le bras le coffre de bois et aller
I'enfouir, toute seule, au pied d'un mur. (DRUON, Les grandes
familles)

3) Quand nous elmes fini d'habiller le corps, Ricarda prit sous son

bras tous les cahiers de mon oncle, restés sur la table, et sortit.
(ABELLIO, Heureux les pacifiques)

1l n'est pas toujours vrai de dire que l'objet qu'on prend sous le bras est trop
gros ou trop lourd pour étre pris a l'aide de la main ou des doigts. On prend bien
une baguette sous le bras ou un simple journal. D'autre part, on rencontre des
exemples tels que (4) qui sont a réinterpréter a la lumiére d'exemples tels que (5).

4 Elle cesse de parler, étend le bras, prend la cigarette intacte sur
le cendrier, se rend compte qu'elle n'est pas allumée. (CAMUS,
Requiem pour une nonne)

(5) Le jeune homme secoua la téte d'un air hostile et considéra son
visiteur qui prenait une cigarette dans ses doigts jaunes et refermait
I'étui. (GREEN, Moira)

De ces deux exemples, le premier semble suggérer que le bras est
l'instrument. En réalité, sans étre l'instrument, le bras joue un role majeur : sans
son mouvement, marqué par le verbe étendre, le véritable instrument (les doigts)
ne pourrait pas atteindre ou saisir l'objet visé. Le sujet elle étend le bras pour
prendre la cigarette, qui est un tout petit objet.

La main est l'instrument explicitement mentionné dans les exemples (6) et
(7) ; les doigts interviennent dans le cas des exemples (5) (voir plus haut) et (8) :
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(6) Aussitot la petite rousse prit une saucisse & pleine main, ia bar-
bouilla de moutarde, en croqua un grand morceau. (DRUON, Les
grandes familles )

(7) Je souris, et je pris doucement dans la mienne une main qui ne
s'anima pas. (GRACQ, Le rivage des Syrtes)

(8) Et tout & coup elie prit entre {e pouce et l'index le poing fermé de
Mainville, le posa doucement sur la table, et déliant les jolis doigts I'un

¢ 1 [ RPN FMTTINT A AT
aprés l'autre, effleura des lévres la paume vide. (BERNANOS, Un

mauvais réve)

Un pronom possessif dont le genre et le nombre sont révélateurs remplace le
mot main dans (7) ; le mot doigts dans (8) a été remplacé par des noms particuliers
de doigts.

Souvent, l'instrument est identifié d'une facon plus "subtile”

9 ‘ Puis Temple prend le paquet de lettres, tend Fautre main & Peter.
(CAMUS, Reguiem pour une nonne)
(10) Mathieu prit la main de Pinette et la serra légérement entre ses

doigts : elle était glacée. (SARTRE, La mort dans 'dme)

L'utilisation de "l'autre main" révéle que la "premigre” avait été utilisée pour
prendre les lettres. Le fait que Mathieu se sert de ses doigts pour serrer la main de
Pinette suggére que ces doigts avalent été utilisés pour la prendre. Continuant dans
la méme veine, on peut dire qu'il n'est pas nécessaire que l'instrument soit
mentionné, ou suggéré, du tout pour qu'on sache que c'est la main ou les doigts
qu'on fait intervenir en prenant quelque chose. C'est d'ailleurs le cas le plus
fréquent. Soit les exemples (11) et (12) :

(an Il'y a des petits cailloux blancs sur la mousse au bord de I'eau et il
en prend et vise les vaches mais elles sont loin. {(DUVERT, Paysage
de fantaisie)

(12) Néguib, entouré des officiers libres, prend le téléphone : le
ministre de lintérieur I'appelle d’'Alexandrie. (ZIEGLER, Main basse
sur I'Afrique)

Nous savons intuitivement, de par notre connaissance du monde, qu'on prend
d'habitude les petits cailloux et le téléphone (ou plus précisément le combiné)
dans la main ou les doigts. Par contre, nous n'avons pas trouvé d'exemples dans
notre corpus dans lesquels les bras seraient I'instrument implicite. Le manque
d'exemples du type je me suis courbé pour prendre le grand sac lourd (exemple
construit) suggere qu'un renvoi explicite aux bras, instrument effectuant I'action de
prendre, est presque inévitable.
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Si le renvoi est explicite, l'instrument est relié au verbe a l'aide d'une
préposition simple ou (assez rarement pour que le cas ne soit plus envisagé ci-
aprés) complexe :

(13) Je me sers de ma main pour écrire, pour prendre. Je prends
"ayec” ma main, au moyen de ma main. (RICOEUR, Philosophie de
la volonté)

Les prépositions admises varient selon l'instrument. Celles qui s'utilisent
aprés le mot prendre et avant le mot main(s) sont, dans l'ordre alphabétique, 4,
avec, dans, de, en et entre. Par n'est possible que dans la construction "prendre
qqn par la main” et n'y introduit pas l'instrument. De constitue un cas a part.
Tantdt, son fonctionnement rappelle celui de par (ex. 14 ; il est question des mains
de l'autre) ; tantdt, il introduit I'instrument (ex. 15):

(14) Elle Iui prend le livre des mains. (AYME, Clérambard)
(15) Olga va rapidement vers la commode... prend un objet de la main
gauche, dans le tiroir. (SARTRE, Les mains sales)

Aprés le verbe prendre et avant l'instrument doigts, les quatre prépositions
admises sont, dans l'ordre alphabétique, avec, dans, entre et par. Cette fois-ci, par
est dans la liste, mais de n'y est pas. Les doigts dans l'expression prendre gqch des
doigts sont ceux de quelqu'un d'autre. II est vrai que par reste marginal. L'exemple
(16) est ambigu et peut recevoir deux interprétations différentes.

(16) Sans plus parler de Michel, il tendit ses mains vers les miennes,
les prit par I'extrémité des doigts et se pencha pour examiner mes
paumes. (ABELLIO, Heureux les pacifiques)

Clest soit de mes doigts & moi, soit des doigts du sujet i/, qu'il est ici question.
Dans ce dernier cas, I'action de prendre se fait avec une partie des doigts, & savoir
leurs "extrémités”.

Les prépositions qui peuvent étre employées apres le verbe prendre et avant
l'instrument bras sont, dans l'ordre alphabétique, avec, dans, entre et sous. Par
fonctionne comme il le fait s'il est suivi du nom main, de fonctionne comme il le
fait s'il est suivi du nom doigss. 11 y a une expression figée qui mérite une mention
et o linstrument bras suit immédiatement la préposition : c'est la tournure a-
bras-le-corps, illustré ici avec un patient animé.

a7 D'Arrast le prit & bras-le-corps et le souleva aussi facilement que
sl s'agissait d'un enfant. (CAMUS, L'exil et le royaume)
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Il y aurait beaucoup plus & dire sur la syntaxe des groupes prépositionnels
qui, aprés le verbe prendre, renvoient a l'instrument et & la fagon dont celui-ci est
utilisé au cours du processus. On pourrait par exemple s'interroger sur les
déterminants qui précedent l'instrument (article défini ou indéfini, possessif,
déterminant z€ro...) et s'occuper, le cas échéant, des différences sémantiques que
I'emploi de ces divers déterminants déclenche. Plutét que de faire cela, nous
essayerons de construire, & I'aide de la métalangue sémantique naturelle d'Anna
WIERZBICKA (ct. note 1), une formule sémantique qui rend compte des emplois
du verbe prendre illustrés dans ce qui précede.

Quand on dit qu'a un moment particulier (t), "quelqu'un prend quelque
chose”, on parle d'une personne (quelqu'un, X) et d'une chose (quelque chose, Y),
et X et Y sont évidemment, en premier lieu, des entités distinctes. Sur ce, X fait
quelque chose & Y avec la ou les mains, les doigts, le ou les bras. De ce fait, Y
entrera dans un rapport particulier avec la partie du corps précitée. Tout cela peut
provisoirement étre formalisé de la fagon suivante :

XoprendY =
avant t, X et Y ne sont pas des parties de la méme chose
a t, X fait quelque chose 2 Y avec une partie de X
a cause de ceci, at, Y est dans, entre, sous... cette partie de X

L'idée d'entités distinctes "avant t" est exprimée de fagon précise.
L'instrument a été rendu a l'aide de la tournure "partie de X", c'est-a-dire "partie
du corps de X", Il n'y a guére de doute qu'il y a équivalence entre les deux :

Quand on touche le corps de quelqu'un, on peut dire "voici le corps de
X" ou "voict X", "je touche le corps de X" ou "je touche X". Quand on
s'éclabousse, on peut rapporter le fait en disant "je me suis éclaboussé le
corps” ou "je me suis éclaboussé”. Bref, on peut identifier le corps d'une
personne (ou d'un animal) — et notre fagon de parler le confirme — 2 cette
personne elle-méme (ou 2 cet animal lui-méme). (WIERZBICKA, 1980,
p. 169)

Néanmoins, il y a au moins trois problémes avec notre premiere tentative de
description : d'abord, en parlant de l'instrument comme d'une "partie de X", nous
incluons plusieurs parties du corps dont nous n'avons pas fait état, et dont
certaines (par exemple les cheveux, les yeux, les fesses) ne sauraient étre utilisées
pour prendre quoi que ce soit ; & la méme ligne, l'objet Y est introduit par la
préposition 4, qui est loin de toujours convenir (cf. ??faire quelque chose 2 un
cadavre, 7?faire quelque chose 2 un coffre de bois, etc.) ; enfin, on a, a la
troisiéme ligne, une liste ouverte de prépositions — ce qui est indésirable.
Rappelons que la clarté et la simplicité sont les qualités les plus importantes d'une
représentation a l'aide de primitifs sémantiques.
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Regardons de plus prés le premier probléme. Seuls la ou les mains, les doigts
et le ou les bras ont été envisagés dans ce qui précede : ce sont les trois
instruments les plus utilisés pour prendre quelque chose. On pourrait cependant
ajouter I'épaule en conjonction avec le menton ou le cou (comme quand on veut
garder les mains libres en téléphonant — mais n'oublions pas que les mains auront
joué un rdle), la langue (sur laquelle on "regoit" la communion ou bien des
médicaments), les l&vres et les dents (qu'on utilise en général pour prendre de la
nourriture) et le nez (qui s'emploie, avec les doigts, pour prendre certains
médicaments ou bien des drogues en poudre). Ceux qui, invalides ou handicapés,
n'ont l'usage ni de leurs bras ni de leurs mains utilisent les levres et les dents pour
écrire et pour peindre, et les pieds, ou plus précisément les orteils, pour &crire,
peindre, voire conduire. Et nous sommes certains d'en passer. Le probleme de
l'inventaire devient tout 2 fait insurmontable quand on se rend compte que la main
ou les doigts peuvent tenir un autre instrument tel qu'une pince ou une fourche.
Mais faut-il inventorier ? A y regarder de plus prés, on pourrait se contenter de
dire "a t, X fait quelque chose 2 Y" : en faisant quelque chose, on fait par la force
des choses appel a des parties du corps.

Tout ceci nous laisse toujours avec la préposition d, qu'on ne saurait éviter
sans sacrifier l'expression "faire qqch & Y". On peut supprimer le groupe
prépositionnel et s'arréter apres "quelque chose", et on réintroduira I'idée qu'Y est
directement affecté par l'action de X en ajoutant qu'a cause de ceci (= ce qu'X
fait) quelque chose arrive 2 Y.

Faut-il inventorier les prépositions 2 la troisiéme ligne ? Une fois de plus, il
semble que ce ne soit guére indispensable. La meilleure solution & notre troisiéme
probleme est d'éliminer les prépositions, puisqu'il n'est pas nécessaire de savoir de
quelle fagon précise le patient ou I'objet est pris. C'est chose faite dés qu'on adopte
la formule suivante :

Xprend Y =
avant t, X et Y ne sont pas des parties de la méme chose
at, X fait quelque chose
A cause de ceci, at,
quelque chose arrive a Y
on peut penser & Y comme a une partie de X

A premiére vue, on pourrait rechercher la symétrie, en disant qu"'a cause de
ceci, 2 t, X et Y sont des parties de la méme chose”. Mais si nous parlons
d'Alexandre qui prend un verre (dans n'importe quel sens de l'expression), quelle
sera la chose dont lui-méme et son verre feront partie ? Alexandre ne devient pas
nécessairement un buveur, étant donné qu'on peut €tre buveur sans avoir un verre
A la main, tout comme on peut étre mangeur de pommes sans étre en train d'en
manger une, ou chauffeur sans &tre au volant d'une voiture. En outre, c'est prendre
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le mot chose dans un sens bien large, ce qui va a l'encontre de l'esprit de la
métalangue. Dans la premiére ligne, il n'y a aucun probléme : la négation est I qui
nous empéche de penser a X et 2 Y comme & une chose unique. D'autre part, le
prédicat penser et le méta-prédicat comme, dans la tournure que nous avons
retenue, nous empéche de conclure qu'Y devient une partie du corps de X ; nous
signalons tout simplement que l'objet Y et la personne X ne constituent plus deux
entités distinctes, sans nous prononcer sur ce que la "somme” de X et Y est
devenue.

Nous avons établi une formule ; vérifions-la & l'aide de certains de nos
exemples — et d'autres, auxquels elle va peut-étre s'appliquer.

Ricarda prit sous son bras tous les cahiers de mon oncle =
avant t, Ricarda et les cahiers de mon oncle ne sont pas des parties
de la méme chose
. at, Ricarda fait quelque chose
a cause de ceci, at,
quelque chose arrive aux cahiers de mon oncle
on peut penser aux cahiers de mon oncle comme a une partie

de Ricarda

Son visiteur prenait une cigarette dans ses doigts jaunes =
avant t, le visiteur et la cigarette ne sont pas des parties de la méme
chose
a t, le visiteur fait quelque chose
a cause de ceci, at,
quelque chose arrive a la cigarette
on peut penser & la cigarette comme a une partie du visiteur

Néguib prend le téléphone =
avant t, Néguib et le téléphone ne sont pas des parties de la méme
chose
a t, Néguib fait quelque chose
a cause de ceci, & t,
quelque chose arrive au téléphone
on peut penser au téléf)phone comme a une partie de Néguib

La formule convient également dans le cas de phrases impliquant une action
plus "globale". Ainsi, lorsqu'on "prend un repas”, on le mange (notons, sans
approfondir, qu'il est incorrect de dire qu'on "mange son repas”). Il en va de méme
dans l'exemple suivant, ol deux interprétations (prendre son verre et le boire) se
superposent.
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(18) Je pris mon verre dans mes mains et 'avalai d'un trait. (SAGAN,

Bonjour tristesse)

avant t, le verre et moi ne sommes pas des parties de la méme
chose

a t, je fais quelque chose

a cause de ceci, & t,
quelque chose arrive au verre
on peut penser au verre comme & une partie de moi(-méme).

Que nous imaginions quelqu'un prenant, tout simplement, un verre sans le
boire, ou bien quelqu'un qui prend et boit, peu importe : la formule s'applique dans
les deux cas. Avant t, le verre ou le liquide y contenu et la personne ne sont pas
des parties de la méme chose. Une fois que le verre a ét€ pris (saisi ou bu), on peut
penser que le liquide ou le verre ou les deux sont devenus une partie de la
personne. Elle aura le liquide dans son estomac, le verre 3 la main ou les deux a la
fois.

Est-ce que la formule s'applique aux cas o, a premiére vue, n'intervient
aucune partie du corps ? Soit les exemples suivant :

(19) C'est trés gentil d'emmener bobonne et les gamins prendre I'air.
(DUTOURD, Les horreurs de I'amour)

20) Eux se grattent la téte, prennent des airs sinistres. (ELLE
30/10/89)

Bobonne et les gamins vont prendre l'air =
avant t, bobonne et les gamins et 1'air ne sont pas des parties de la
méme chose
4 t, bobonne et les gamins font quelque chose
A cause de ceci, a t,
quelque chose arrive a l'air
on peut penser a l'air comme a une partie de bobonne et des
gamin{

Ils prennent des airs sinistres =

avant t, les airs sinistres et eux ne sont pas des parties de la méme
chose

a t, ils font quelque chose

A cause de ceci, & t,
quelque chose arrive aux airs sinistres
on peut penser aux airs sinistres comme a des parties

d'eux(-mémes)

Les gloses rendent aptement ce qui s passe. 11 serait difficile d'identifier des
instruments, mais peu importe : il n'est plus fait allusion a des instruments dans la
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formule. Dans le premier exemple, c'est peut-étre la bouche, quoiqu'il y ait
plusieurs autres parties du corps qui interviennent activement (les poumons, les
jambes, les pieds). L'air qui est "pris" finit par se retrouver dans le corps de
bobonne et des gamins. S'ils en prennent trop, ils prendront froid (dans ce cas-13,
l'instrument, si instrument il y a, sera la téte). Dans le deuxiéme exemple, le mot
air est employé dans un sens tout a fait différent. Il leur arrive quelque chose, 2
ces airs-1a : ils sont "créés" de toutes pidces par ceux qui les prennent.

Dans I'expression "prendre qqch & coeur”, I'instrument est le coeur, sigge des
sentiments. Dans les exemples suivants, quoique implicite, l'instrument est le
cerveau ou l'esprit. L'action verbale devient de plus en plus abstraite et est souvent
figée (cf. le manque d'article entre le verbe ou la préposition et le nom) :

21) tl faut prendre des précautions trés rigoureuses pour éviter la
contamination. (ELLE, 30/10/89)
(22) Il faut d'abord prendre soin de verser deux cuillerées d'eau froide

sur fe café pour le faire gonfler. (ELLE, 14/01/91)

Etant donné que les précautions et le soin (ou le goit, le plaisir, etc.)
"naissent” dans le cerveau ou l'esprit du sujet et en feront en quelque sorte partie,
la formule reste applicable. Toujours a l'aide du cerveau, on "prend gqqch au
sérieux” ou on "prend qqch en considération”, par exemple une idée ou bien, au
moment de la sélection de 1'équipe nationale, les blessures d'un footballeur. L'idée
deviendra une partie de moi-méme (de mon esprit), mais non pas les blessures,
Clest la représentation mentale de ces derniéres qui entrera dans mon cerveau et
en fera pour ainsi dire partie. Il n'y a pas de probléme pour la formule; étant donné
que dans la vie de tous les jours nous confondons systématiquement entre les
choses (au sens large) et leur représentation : quoique le dessin ou la photo d'un
chien ne fassent que représenter le chien, quand on nous pose des questions sur le
dessin ou la photo, nous parlons du chien plut6t que de sa représentation.

Les exemples (23) a (25) renvoient, tout comme I'exemple (18), & une action
plus “globale” ; contrairement & ceux qui les précédent, ils posent un probléme
qui, cette fois-ci, est réel

(23) A Strasbourg, il prend en charge le théatre national et I'école
attenante. (PARIS-MATCH, 22/11/90)

(24) Accusant le coup, 'homme de la situation prend favion
transpolaire, atterrit & Moscou. (DANINOS, Un certain monsieur
Blot)

(25) Alors ils ont pris un bulldozer pour ouvrir une bréche dans le mur

d'enceinte. (PARIS-MATCH, 04/04/91)
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A la limite, dés la prise en charge, on peut penser au thédtre et a l'école
comme 2 des parties du sujet i/ : thédtre et école "font partie des responsabilités”
du sujet. N'empéche que l'analyse n'est pas trés convaincante. D'autre part, quand
on prend l'avion, on en devient un passager. Quand on prend un bulldozer, on en
sera selon toute vraisemblance le conducteur. Dans le cas d'une voiture, on sera
passager, conducteur ou méme voleur ("Quelqu'un a pris ma voiture”).

Mettons la formule a I'épreuve en paraphrasant I'exemple (24) :

L'homme de la situation prend l'avion transpolaire =
avant t, I'homme et I'avion ne sont pas des parties de la méme
chose
a t, 'homme fait quelque chose
a cause de ceci, at,
quelque chose arrive & l'avion
*on peut penser 2 I'avion comme a une partie de 'homme

Il est clair que 'homme de la situation deviendra une "partie” de l'avion
plutdt que l'inverse. De méme, la personne qui prend le théatre et I'école en charge
devient comme une partie du théatre et de 1'école. Nous sommes obligés de
proposer une deuxiéme formule (et il y a lieu de croire qu'il y en aura d'autres), a
moins d'étre capables de revoir la premigre sans cesser de faire justice a tous les
contextes précédents. Afin d'éviter les formules contre-intuitives et les exces dans
la recherche de la monosémie, c'est le premier des deux partis que nous avons
choisi. La deuxiéme formule ne differe de la premi¢re qu'au niveau de la demicre
ligne, qu'on pourra formuler comme suit :

a cause de ceci, at,
quelque chose arrive 8 Y
on peut penser & X comme 2 une partie de Y

4. Conclusion

Ni l'une ni l'autre de nos formules ne semble convenir dans le cas d'une foule
d'emplois du verbe prendre que nous n'avons pas envisagés. "Prendre congé [de
qqn]" et "prendre des vacances" sont sans doute apparentés, mais de quelle fagon
précise ? Que faire d'expressions telles que "prendre place” et "prendre des
notes” ? Ni I'une ni l'autre de nos formules ne semble convenir. Si les notes, par
exemple, cessent d'avoir leur propre autonomie, ce sera par rapport au papier sur
lequel elles sont prises plutdt que par rapport a la personne qui les prend. De
méme, si on "prend une communication”, on transcrit un message transmis au
téléphone : la communication ne devient pas une partie de la personne qui recgoit le
message, mais du bout de papier qu'on laissera au destinataire.
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Posons une toute demiére question, parmi d'innombrables autres. Quel est le
role que va jouer la métaphore dans une étude du verbe prendre ? Il n'y a pas que
les choses tangibles qu'on peut prendre en main ; témoin, l'exemple suivant :

(26) La poésie nous rappelle que nous sommes responsables de
nous-mémes, que c'est a chacun de prendre sa propre vie en main.
(PARIS-MATCH, 08/02/90)

Drautres recherches seront nécessaires afin de compléter l'esquisse qui
précéde. Nous sommes cependant convaincus d'avoir prouvé ce que nous nous
étions proposé de prouver : a savoir que la polysémie du verbe prendre est moins
dramatique que ne le suggérent les dictionnaires. La fagon dont l'article consacré
par le TLF au verbe prendre est congu s'oppose & toute tentative de reproduire de
fagon claire et intelligible les rubriques dans lesquelles se trouvent les emplois du
verbe que couvre également la premiére des deux formules sémantiques que nous
avons proposées. Un dépouillement relativement rapide de Farticle correspondant
du LITTRE révéle que la formule en question recouvre des emplois classés sous
les rubriques suivantes : 1° Saisir, mettre en sa main. 2° Saisir une chose non
avec la main, mais avec quelque instrument ou de toute autre manidre. 6°
Emporter en cachette ou de force, dter a quelqu'un ce qu'il a. 15° Manger, boire,
avaler, user de. 18° Contracter, adopter, en parlant de certaines qualités ou
maniéres. 36° S'engager dans une route, dans une voie de communication. 38°
Comprendre, entendre, interpréter, considérer d'une certaine maniére. 41° II se dit
des sentiments que 'on éprouve. 49° Prendre 4. 51° Prendre quelqu'un en. 54°
Prendre se construit avec plusieurs substantifs sans article, et fait locution.

Bert PEETERS, Aileen EISZELE*
Université de Tasmanie

* Le présent travail s'inspire du mémoire de quatrigme année rédigé par le deuxiéme
auteur sous la direction du premier. B. PEETERS tient 4 remercier 'ARC (Australian
Research Council) de son appui financier. Les exemples utilisés dans le texte ont été
puisés notamment dans le Robert 8lectronique et dans la banque de données de
'ARTFL (Chicago).

NOTES

1. La méthodologie & laquelle il est ici fait allusion a été illustrée par WIERZBICKA
(1972, 1980, 1985, 1991, 1992, etc.). Cf. aussi WIERZBICKA/GODDARD (1993).
La méthodologie a été appliquée 2 des données francuises dans WIERZBICKA
(1988) et PEETERS (1989, 1993). Pour un compte rendu en frangais de
WIERZBICKA (1991), cf. PEETERS (& paraitre a).
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